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Jonathan Burt, autor jednej z najciekawszych analiz poswieconych fenomenowi
szczura, nazwal go ,totemicznym zwierzgciem nowoczesnosci”'. W niniejszym ar-
tykule proponujerozpatrywanie statusu szczura takze jako najwigkszej nie-ludzkiej
ofiary tego projektu, a zarazem wyrazu jego kleski. Sprébuj¢ zarysowaé proces for-
mowania si¢ wspélczesnego statusu tego zwierzecia i szeregu jego naturokulturowych
uwarunkowan, ktére mialy miejsce w minionych dwoch stuleciach. Postaram si¢
udowodni¢, ze jest onkonsekwencja ustanowienia modernistycznych dualizméw,
zwlaszcza oddzielenia natury od kultury, kedre przechodza nie tylko pomigdzy uosa-
biang przez czlowieka cywilizacja i szczurem, ale takze wewnatrz tego gatunku, da-
jac poczatek opozycji ,sterylnego” szczura laboratoryjnego oraz jego wolno zyjace-
go kuzyna, uosabianego z brudem i patologia. Przyswieca mi zalozenie, ze status
szczura kanatowego ma swojg szczegdlng specyfike, wykraczajaca poza antropocen-
tryzm definiujacy wigkszo$¢ relacji cztowieka z innymi zwierzetami i ze moze on
by¢ rozpatrywany w perspektywie intersekcjonalnej, w ktdrej negatywny status danej
grupy zyskuje wzmocnienie w wynikuszeregu naktadajacych si¢ na siebie naturokul-
turowych uwarunkowari. Postaram si¢ wykaza¢, ze takie postrzeganie interesujacego
nas gatunku moze stanowi¢ rezultat proceséw modernizacyjnych.

Podobnie jak historia spoleczna innych gatunkéw, takze historia formowania sig
wspélczesnego statusu szczura ma w sobie wigcej bialych plam niz obszaréw pewnej
wiedzy, z uwagi na trudno$¢ dotarcia do Zrédet i niefatwo$¢ odréznienia historycz-
nych faktéw od legend i podani ludowych?®. Pewne jest jednak, ze szczury od stuleci
generowaly powazne problemy zwigzane z konkurowaniem o zasoby z Homo sapiens.
Praktycznie przez cate $redniowiecze i czasy nowozytne dominujaca narracja opi-
sujacy szczura byta ta postrzegajaca go jako ztosliwego szkodnika, z ktérym nalezy

! J. Burt, Szczur, ttum. A. Le$niak, Krakéw 2006, s. 126.

2 Historia relacji miedzy szczurem a czlowiekiem — por. H. Zinsser, Rats, lice and history, London

1935; J. Burt, op. cit.; S. A. Barnett, The story of rats. Their impact on us and our impact on them,
Crows Nets 2001; R. Sullivan, Razs. Observations on the history and habitat of the citys most unwan-
ted inhabitants, Bloomsbury 2005; R. Hendrickson, More cunning than men. A social history of rars
andmen, New York 1983.
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walczy¢. Powszechna praktyka az do XIX wieku byto wymienianie cial szczuréw lub
ich czgéci na pienigdze. Czasami takie prakeyki byly nawet obowiazkowe — Hans
Zinsser, powotujac si¢ na Heinricha Heinego, wspomina o specjalnym podatku,
jaki w XV wieku we Frankfurcie natozono na Zydéw. Zaktadat on koniecznos¢ do-
starczania co roku pigciu tysigcy szczurzych ogonéw?. Takie przekazy moga budo-
waé bledne przekonanie o ,odwiecznosci” wspélczesnego statusu tego zwierzgcia.
W rzeczywistosci obecny status symboliczny szczura uksztaltowat si¢ stosunkowo
niedawno i mozna go polaczy¢ z szeregiem proceséw modernizacyjnych, kedre zaszly
w XIX i XX wieku. Wezesniej byton bowiem zblizony do statusu myszy. Co wigcej,
przez dlugi czas te dwa gatunki byly ze sobg powszechnie mylone. W XVIII wicku
Linneusz opisat je razem jako Mus*. W $redniowieczu i czasach nowozytnych szczury
bywaly wprawdzie uznawane za zwiastuny choroby, ale nie stanowito to reguty — wo-
bec braku dowodéw naukowych na relacj¢ miedzy obecnoscig szczuréw a epidemia
wiedza o ich roli w rozprzestrzenianiu si¢ choroby zazwyczaj nie byla powszechna’.
Nieche¢¢ do szczuréw jako do zwierzat ,ztodziejskich” i podjadajacych zapasy prze-
znaczone dla czfowieka miata wéwczas przede wszystkim podtoze ekonomiczne®.
Warto zatrzyma¢ si¢ na chwile przy samym pojeciu ,szkodnika”, jego historia
wydaje si¢ bowiem kluczowa dla zrozumienia fenomenu szczura. Mark L. Winston
zwraca uwagg, ze cho¢ konkurencja cztowieka o zasoby z innymi gatunkami istnia-
ta od czaséw prehistorycznych, proces formowania si¢ pojecia ,,szkodnika” nabral
szczeg6lnej intensyfikacji wraz z pojawieniem si¢ monokultur zaburzajacych relacje
ckosystemowe, a takze kolonializmu sprawiajacego, ze problematyczne gatunki zwie-
rzat zostaly rozprzestrzenione po calym $wiecie’. Ma to daleko idace konsekwencje
dla interesujacego nas gatunku. Po pierwsze narodziny kapitalistycznej gospodarki
z duzymi nadwyzkami zywnosci oraz intensyfikacja handlu migdzykontynentalnego
stanowily doskonate srodowisko dla rozwoju szczurzej populacji. Po drugie ekspansja
kolonialna cztowieka niosta za sobg takze ekspansj¢ szczura w zamorskich ekosyste-
mach, skutkowata nierzadko wypieraniem endemicznych gatunkéw przez przyby-
tego z Europy gryzonia oraz szeregiem probleméw sanitarnych w nowopowstatych
koloniach®. W drugiej potowie XX wieku ekologia inwazji wezmie na cel szczura
jako przedstawiciela jednego z najgrozniejszych gatunkéw inwazyjnych’. Nietrud-
no zauwazyd¢, ze ekologia inwazji, ustawiajaca dychotomiczne podziatyna nieskazona

Por. H. Zinsser, op. cit., s. 192.

Por. J. Burt, op. cit,, s. 25.

Por. N. Vatlik, Plague and empire in the early modern Mediterranean world, Cambridge 2015, s. 27.
Por. J. Burt, op. cit,, s. 10.

Por. M. L. Winston, Nature wars. People vs pests, Cambridge—London 1997, ss. 6-7.

O polowaniach na szczury w czasach kolonialnych pisze m.in. Michael G. Vann w artykule Of s,
rice and race: the great Hanoi rat masacre, an episode in French colonial history[on-line:] htep://www.
freakonomics.com/media/vannrathunt.pdf [31.01.2017]

Por. np. Y. Baskin, A plague of rats and rubbervines. The growing threat of species invasions, Washing-
ton—Covelo—London 2002.
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przyrodg i zagrazajacy jej element destabilizujacy, cho¢ noszaca w sobie odprysk mitu
o raju utraconym, wydaje si¢ jednak odzwierciedla¢ takze modernistyczny projeke
puryfikacji i kontroli.

Aby zrozumieé specyfike wspolczesnego statusu szczura, nalezy cofnaé si¢ co naj-
mniej dwa stulecia i przesledzi¢ kilka zjawisk, ktdre mogly wplyna¢ na pogorszenie
statusu tego gatunku. Pierwsze ma charakter typowo ekologiczny: to wyparcie na prze-
tomie XVIII i XIX wieku szczura $niadego (Rattus rattus) przez wigkszego szczura we-
drownego (Rattus norvegicus), chetniej zajmujacego obszary wilgotne, takie jak piwnice
czy Scieki, a zarazem cechujacego si¢ wicksza wojowniczoscia'®. Zbiegto si¢ to z rozpo-
czgciem procesu formowania si¢ nowych standardéw czystosci, ktére wraz z rozwojem
antyseptyki i wiedzy o przenoszeniu choréb zaczgly dominowaé w XIX wieku. Coraz
wigcej wydawato si¢ wskazywad na rolg szczuréw w roznoszeniu niebezpiecznych cho-
16b, co wkrétce zostato potwierdzone badaniami naukowymi. Pierwsze dowody na
to, ze szczury przenosza dzume, przeprowadzili jednoczesnie Alexandre Yersin i Shi-
basaburo Kitasato w 1894 roku. Cztery lata pézniej zostaly one potwierdzone przez
francuskiego oficera medycznego i misjonarza, Paula Louisa Simmonda'.

Trudno rozpatrywaé proces formowania si¢ tabuizacji figury szczura w oderwa-
niu od proceséw modernizacyjnych, ktére mialy miejsce w owym czasie, zwlaszcza
za$ ukonstytuowania si¢ metropolii jako najdoskonalszej formy nowoczesnosci. Pro-
ces urbanizacji zdaje si¢ stanowi¢ ucielesnienie tego, co Bruno Latour okreslit mia-
nem ,,puryfikacji”'* jesli chodzi o ksztattowanie nowego typu relacji migdzy ludZmi
a zwierzgtami czy przyroda w ogéle®. Jak zauwaza Chris Philo, analizujac zjawisko
stopniowego wykluczania zwierzat z przestrzeni dziewigtnastowiecznego Londynu,
symboliczne rozdzielenie na miejsko$¢ (utozsamiang z ,kultura’, wyrafinowaniem,
cywilizacja) oraz wiejsko$¢ (bedaca uosobieniem ,,natury” i barbarzyriskosci) sprawi-
to, ze zwierzeta staly si¢ w miescie, jako element zaburzajacy fad spoleczny, niemile
widziane. Ich obecno$¢ zaczgto definiowac jakonie tylko niehigieniczna, ale tez nie-
moralna, réwniez z uwagi na ich trudna do ujarzmienia seksualnos¢'. Wyobrazenie
o kontroli staralo si¢ wyklucza¢ z przestrzeni miejskiej wszelkie przejawy niepostusz-
nej zwierzgeosci, poza ta oswojong, ucielesniong w postaci domowych ulubiericéw.

Nie wszyscy nie-ludzcy aktorzy dali si¢ jednak catkowicie zdominowaé temu pro-
cesowi, uswiadamiajac iluzj¢ catkowitej kontroli czlowieka nad innymi gatunkami®.

Por. H. Zinsser, op. cit, s. 202.
T Por. R. Hendrickson, op. cit., ss. 44—45.

B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii syntetycznej, thum. M. Gdula, War-
szawa 2011.

Por. J. Lorimer, Living roofs and brownfield wildlife — roward a fluid biogeography of UK nature conse-
rvation, ,Environment and Planning”2008, nr 9, ss. 2042-2060; C. Jerolmack, How pigeons became
rats. The cultural logic of problem animals, ,Social Problems” 2008, nr 1, ss. 72-94.

Por. Ch. Philo, Animals, geography, and the city. Notes on inclusions and exclusions [w:)Animal geographies.
Place, politics and identity in the nature-culture borderland, red. J. Wolch , J. Emel, London 1998, s. 64.

Por. W.Cronon, [przedmowal[w:] D. Day Bichler,Pests in the city. Flies, bedbugs, cockroaches and
rats, Washington 2013, brak paginacji; R. Malamud, [przedmowa] [w:] Trash animals. How we live
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Transgresyjny potencjal zwierzat kwestionujacych arbitralnie ustanowione granice
nowoczesnosci jest bodaj w najdoskonalszy sposéb uosabiany przez wolnozyjacego
szczura. Jesli uznamy, ze nowoczesna metropolia jest miejscem najpetniej materia-
lizujacym logike kapitatu'®, szczur staje si¢ szczegélnie niepozadany jako element
destabilizujacy, o silnym potencjale anarchistycznym. Opowies¢ Roberta Hedrick-
sona o szczurach kradnacych banknoty, zeby robi¢ z nich gniazda, wydaje si¢ tu
symptomatyczna. Jednak narracja przedstawiajaca szczury jako zwierzgta ztodziejskie
jest mocno zakorzeniona jeszcze w wyobrazeniach premodernistycznych. Nowy fan-
tazmat dzikiego szczura jako jednostki demonicznej, bo wytamujacej si¢ z moderni-
stycznych praktyk dyscyplinujacych,wydaje si¢ $cisle powiazany z narracjq sanitarng
i znajduje odzwierciedlenie w geografii symbolicznej tego, co definiujemy mianem
nowoczesnej metropolii.

Peter Stallybrass i Allon White wlaczaja figure szczura w proces kanalizowania
miast europejskich, sugerujac, ze nowy status tego zwierzecia mozna faczy¢ bezpo-
$rednio z modernistycznym dyskursem sanitarnym, ktéry zaowocowat stworzeniem
sieci kanaléw odprowadzajacych miejskie $cieki'®. Kanalizacja okazala si¢ niespodzie-
wanym prezentem dla nielubianego gryzonia, stworzyta mu bowiem komfortowe
srodowisko zycia z dala od czyhajacych na nie drapieznikéw. Zarazem doskonale
wpisywala si¢ w procesy konstruowania modernistycznych dualizméw pozwalaja-
cych na definiowanie miejskiej geografii symbolicznej. To, co czyste, uporzadkowa-
ne, cenione, a zarazem objete wladaniem czlowieka, pozostawato na powierzchni.
Niechciane elementy miejskiego metabolizmu, takie jak brud i nieczystosci (oraz
utozsamiane z nimi szczury), zepchnigto zas do podziemi. Autorzy wpisuja ten pro-
ces w rozwijajace si¢ w XIX wieku przekonanie o nieroztacznosci higieny fizycznej
i moralnej. Odwolujac si¢ do przypadku ,czlowieka szczurzego” Freuda proponuja
psychoanalityczng figur¢ metropolii jako ciata, w ktérym kanat staje si¢ odbytem —
tym co wyparte, pod§wiadome, budzace lgk'. Szczur pojawiajacy si¢ na powierzchni
przestat by¢ odtad zwyktym szkodnikiem. Stat si¢ zaburzeniem status quo, naznaczo-
nym transgresyjnie naruszycielem nieprzekraczalnej granicy. Zarzucano mu przy tym
nadmierng reprodukecje i obzarstwo. Jak zauwaza Burt, ,szczury zblizaly do siebie
dwa tabu: bezprawia seksualnego oraz kanibalizmu”*.

Zamieszkiwanie przez szczura wedrownego terendéw majacych negatywne konota-
cje (piwnice, $cieki, mroczne zautki) sprawia wigc, ze nie tylko jest on odbierany jako

with natures filthy, feral, invasive and unwanted species, red. K. Nagy, P. D. Johnson II, Minneapolis
2013, brak paginacji.

Por. A. Sabloft, Cizy nature and our muted totemic imagination, Colloquium Series Program in
Agrarian Studies Yale University, 2008.

Por. R. Hendrickson, op. cit., s. 38.

Por. P. Stallybrass, A. White, The politics of poetics and transgression, London 1986, s. 143, o kana-
lizacji jako metaforze procesu modernizacji pisze tez D. Reid w ksiazce Paris sewers and sewermen:
realities and representations, Cambridge 1991.

19 Por. ibidem, ss. 144-145.
Por. J. Burt, op. cit., s. 47.
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zwierzg brudne, ale staje si¢ wreez synonimem brudu, jego kulturowa manifestacja.
Mary Douglas w dziele Czystos¢ i zmaza tak okresla kulturowy status brudu: ,Jesli
z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogeniczno$¢ i higieng, zostaniemy ze sta-
ra definicjg brudu jako czego$ nie na swoim miejscu™'. Brud to zdaniem autorki pro-
dukt uboczny systematycznego procesu klasyfikacji i systematyzacji rozumianego jako
odrzucenie elementéw niepasujacych do systemu, stanowi zatem formeg zaburzenia
spofecznego porzadku®?. Poparte dominujagcym dyskursem sanitarnym przekonanie
o szczurach jako groznym rezerwuarze patogendéw wydaje si¢ wiec podbudowane pod-
$wiadomym dazeniem do kontroli i ochrony przed elementem kwestionujacym zasta-
ny tad. Warto doda¢, ze, jak zauwaza Robert Hendrickson, szczury same w sobie sa
zwierzgtami czystymi, brudne staja si¢ tylko w kontakcie ze $rodowiskiem cztowieka®.
Kulturowy status szczura jako uosobienia brudu taczy si¢ z ustanowieniem du-
alizmu widzialnoéci/niewidzialnosci, w kedrym te nocne, zyjace w ukryciu zwierzeta
wpisuja si¢ w narracj¢ niedostrzegalnosci, przeoczenia, ukrytego. Przywolajmy jesz-
cze raz Stallybrassa i Whitea, ktérzy w swojej wiwisekeji modernistycznej metropolii
przypominajg analiz¢ Fryderyka Engelsa dotyczaca geografii symbolicznej dziewigt-
nastowiecznego miasta, gdzie brud — uosabiany przez proletariat i zwierzgta — jest
metodycznie skrywany przed wzrokiem burzuazji*!. Samo zjawisko niewidzialno-
§ci, skrycia i tabu nie jest oczywiscie wymystem modernizmu. Wydaje si¢ jednak,
ze w obszarze definiowania naszych relacji ze zwierzgtami przetom modernistyczny
w wyrazny sposéb wylaczyt znaczna cz¢$¢ prakeyk ze sfery widzialnosci. Chod¢, jak za-
uwazyli$my, szczury byly tepione takze w czasach premodernistycznych, ich obecnos¢
w obejsciu, kwartale czy miescie byta uwazana za co$ oczywistego, niewprzegnietego
jeszcze w mechanizmy tabu i wstydu. Nowoczesnos$¢ ufundowata figure szczura jako
zwierzgcia, ktdrego obecno$é jest nie tylko niepozadania, ale takze gleboko skrywana,
wstydliwa, jako co$ ,nie do pomyslenia”. Ugruntowanie dyskursu taczacego obecnosé
szczurdw z brakiem higieny, bieda, a nawet spotecznymi patologiami moze stanowi¢
jeden z czynnikéw sprawiajacych, ze pojawienie si¢ nawet niewielkiej populacji tych
zwierzat w danym kwartale powoduje dzi§ silne negatywne emocje wsréd mieszkan-
céw. Poczucie bezposredniego zagrozenia zdrowia moze by¢ bowiem wzmocnione
intuicyjnym poczuciem zaburzenia porzadku spotecznego poprzez czynnik destabili-
zujacy, jaki w tym przypadku stanowi brud. Taki sposéb myslenia bywa wzmacniany
przez teksty kultury i srodki masowego przekazu, budujace narracje, zgodnie z ktéra
obecno$¢ szczuréw w ,lepszych” dzielnicach staje si¢ skandalem, a w ,gorszych” —
stanowi symboliczne przypieczgtowanie biedy i negatywnych zjawisk spotecznych.
Ow proces tabuizacji zdaje si¢ mie¢ jednak jeszcze jeden wymiar, ktéry mozna
taczy¢ z procesem profesjonalizacji praktyk deratyzacyjnych. W minionych wiekach
istniata wprawdzie funkcja szczurofapa, ale nie mial on zazwyczaj monopolu na

2L M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, tum. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 77.

22 Por. ibidem, s. 46.
23 Por. R. Hendrickson, op. cit., s. 15.
2 Por. P Stallybrass, A. White, op. cit., s. 130.
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tepienie gryzoni. Do potowy XX wieku powszechng prakeyka byto wiaczanie obywa-
teli w prakeyki eksterminacji szczuréw poprzez przeprowadzone jednoczesnie w ca-
tym miescie akcje trucia, do ktérych zobowiazani byli wszyscy mieszkaicy. Hen-
drickson wspomina na przyktad, ze gdy w 1926 roku w Berlinie przeprowadzano
powszechne trzydniowe polowanie na szczury, mieli obowigzek uczestniczy¢ w nim
wszyscy mieszkaricy; w razie odmowy musieli uisci¢ kar¢ w wysokosci 100 marek?.
Obecnie prakeyki deratyzacyjne sa w przewazajacej mierze domena wyspecjalizowa-
nych firm. Wydaje si¢, ze fizyczne odcigcie wigkszosci mieszkaricéw od materialno-
§ci tych praktyk, a tym samym cierpienia zwierzat, moglo stanowi¢ istotny czynnik
generujacy wynikajaca z niewiedzy obojetno$é. Niewidzialno$¢ cierpienia wydaje si¢
waznym aspektem warunkujacym mechanizm wyparcia.

Ustanowienie modernistycznej opozycji nie ograniczato si¢ jednak do ugrunto-
wania figury szczura jako antytezy cywilizacji. Dualizm wydaje si¢ przechodzi¢ przez
sam $rodek tego gatunku, w konsekwencji wyhodowania odr¢bnej ,kasty” szczu-
r6w laboratoryjnych hodowanych w sterylnych warunkach i wykorzystywanych do
do$wiadczen. Fenomen szczura laboratoryjnego w najdobitniejszy sposéb ucielesnia
Kartezjariski mit ciata jako maszyny, bazowy dla projektu nowoczesnosci. Dla na-
szej analizy wazniejszy jest jednak mechanizm ustanawiajacy wewnatrzgatunkowa
opozycje: szczuréw dzikich, ,kanatowych” uosabianych z brudem, i laboratoryjnych,
bedacych manifestacja sterylnoéci®. Jako ze dla wielu badan korzystna byta niewielka
réznorodnos$¢ genetyczna badanej populacji, w laboratorium preferowano albinosy,
co poskutkowato fizyczna odrgbnoscia szczurdéw dzikich i laboratoryjnych. Chociaz
w laboratoriach wykorzystuje si¢ takze osobniki o innym umaszczeniu, biaty (,ste-
rylny”) szczur laboratoryjny stat si¢ ikona, ktdrej fizjologiczna odrgbnos¢ pozwala
stworzy¢ i podtrzymaé antytetycznywizerunek obu populagcji.

Opozycja migdzy szczurami dzikimi a laboratoryjnymi wydaje si¢ miec jeszeze je-
den wymiar. Zwierzgta te zamieszkuja w duzych grupach?, a ich tempo rozrodu jest
zaskakujaco szybkie®®. Stajg si¢ tym samym pod$wiadomie replikowanym uosobie-
niem zwierzgco$ci w znaczeniu, jakie nadaja temu pojeciu Gilles Deleuze i Félix Gu-
attari. Zwierzgco$¢ skonceptualizowana w Tysigeu plateau jest synonimem radykalne;j
mnogosci, wielo$ci, wiecznego stawania si¢, w ktdrym jednostkowos¢ zostata przejeta
przez grupe, 16j, populacje. Tak rozumiang mnogo$¢ autorzy przypisujg ,zwierze-
tom demonicznym, wlasciwym sforom i afektom”. Co ciekawe, piszac o rozmno-
zeniu, podkreslaja wage ,bloku stawania si¢” nieopartego ani na pokrewiedstwie, ani

25 Por. R. Hendrickson, op. cit., s. 118.

26 Por, K. Beumen, Catching the rat: understanding multiple and contradictory human-rat relations as

situated practices, ,Society & Animals” 2014, nr 22, ss. 8-25.
27" Por. R. Hendrickson, op. cit., s. 80.
2 Por. A Y. T Feng, Ch. G. Himsworth, 7he secret life of the city rat: a review of the ecology of urban Nor-
way and black rats (Rattusnorvegicus and Rattusrattus),,Urban Ecosystems” 2014, nr 17, ss. 149-162.

29 G. Deleuze, E Guattari, Tjsige platean, Warszawa 2015, s. 281.
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ewolucji, ale na zaludnieniu przez kontakt zakazny™. Cho¢ pojecie zakazenia ma dla
Deleuze’a i Guattariego potencjal metaforyczny, wydaje si¢ jednak istotne dla rozwa-
zani o gatunku bedagcym w powszechnej swiadomosci rezerwuarem choroby. Warto
w tym miejscu zestawi¢ ze soba dwie figury: szczura laboratoryjnego jako ,zyjacej
maszyny” i szczura kanatowego jako ,,roju”. Mozna postawi¢ tezg, ze szczur laborato-
ryjny jako model badan jest forma jednostkowa, nawet jesli wielokrotnie powielang
i zabijana w milionach. Szczury miejskie, ,kanatowe”, niemal zawsze funkcjonuja
w paradygmacie mnogo$ci. Mozna podejrzewaé, ze owe modele jednostkowosci/
mnogosci nie pozostaja bez wptywu na ksztattowanie si¢ postaw empatii lub jej wy-
parcia w odniesieniu do zwierzat funkcjonujacych w okreslonym kontekscie. By¢
moze ten pod§wiadomy mechanizm cz¢$ciowo odpowiada za brak zainteresowania
losem miejskich szczuréw wsrdd filozoféw zajmujacych si¢ statusem zwierzat i pro-
zwierzgcych aktywistéw.

Podsumowujac, wéréd czynnikéw, ktore mogly mie¢ wplyw na ukszrattowanie
wspodlczesnego statusu symbolicznego szczura kanatowego, wymienilismy wzrost
ich populacji w wyniku rozwoju gospodarki kapitalistycznej i proceséw koloniza-
Gji, procesy urbanizacyjne ustanawiajace bazujace na dualizmach rezimy organizacji
przestrzeni, nowe dyskursy sanitarne utozsamiajace szczury z patogennoscia, mecha-
nizmy wyparcia wynikajace z utozsamienia szczura ze spolecznymi patologiami oraz
ustanowienie opozycji miedzy szczurem dzikim a laboratoryjnym. Wszystkie wymie-
nione zjawiska zdaja si¢ mocno powiazane z logika projektu modernizacji. Warto
zatem zapytaé: czy szczury kanalowe sg ofiarami nowoczesnosci, czy jej zwycigzcami?
Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga najpierw sprecyzowania, czy mysli-
my w kategoriach populacji, czy jednostek. Wydaje si¢, ze na poziomie populacji
szczury osiagnely sukces nieporéwnywalny z zadnym gatunkiem poza czlowiekiem.
Organizowane na masowg skale akcje ich tepienia péki co odnosza tylko krétko-
trwaly efekt. Populacje szczuréw weiaz si¢ odradzaja, kwestionujac ambitne projekey
modernizacji. Wyparte ze sterylnej, spuryfikowanej przestrzeni, nieodparcie wraca-
ja. Parafrazujac Latoura, moglibysmy powiedzie¢, ze nigdy nie bylismy nowoczesni,
skoro nie udato nam si¢ rozwigza¢ problemu szczuréw: wstydliwego, wypartego tabu
nowoczesnosci. Patrzac jednak z perspektywy jednostki — warto sprébowa¢, cho¢
wyjécie poza optyke ,roju” to niefatwe zadanie — nowoczesnos¢ byta (jest?) czasem
najwickszych ofiar. Bedacy konsekwencja warunkéw stworzonych przez cztowieka
wzrost szczurzych populacji pociagnat za soba eksterminacj¢ na nieludzka skale —
tylko w czasie wielkiej akcji tgpienia szczuréw zorganizowanej przez Mao Tse-tunga
w 1952 roku $mier¢ poniosto péttora miliarda tych zwierzat®™', ale mniejsze programy
deratyzacyjne, w ktérych gina dziesiatki, setki lub tysiace osobnikéw, sa powszechne
na calym $wiecie. Szczurze zycie jest ,zyciem na przemial”, pozbawionym znaczenia,
btahym, traktowanymjak uprzatnigcie $mieci, oczyszczenie przestrzeni z elementu

30 Por. ibidem.
31 Por. R. Hendrickson, op. cit., s. 115.
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niepozadanego. W ostatnich dekadach dochodza do tegoantropogeniczne zmiany
klimatu, wspierajace rozrost szczurzych populagji, a tym samym — ilo§¢ ofiar®™.

Status szczura jako ucielesnienia kulturowego tabu, utozsamionego z nieczystoscia
i umykajacego percepcji spofecznej, ma zatem konkretne podloze naturokulturowe.
Jego rozpoznanie nie powinno zastania¢ materialnych probleméw i zagrozen wynikaja-
cych z obecnosci tych zwierzat w sasiedztwie cztowieka. Zamieszkale przez nie miejsca
nacechowane negatywnie w ludzkiej geografii symbolicznej, kojarzone z brudem i roz-
ktadem, z tym, co niebezpieczne i chorobliwe, czgsto (cho¢ nie zawsze) sg rzeczywiscie
waznym rezerwuarem patogendéw. Dowody naukowe potwierdzaja, ze szczury moga
by¢ nosicielami niebezpiecznych choréb; wiadomo takze, ze mieszkaja na nich pchty,
bedace Zrédtem wielu patogendw, migdzy innymi pateczek dzumy i hantawiruséw. Sa
zatem narazone na epidemie, ktére po zdziesigtkowaniu szczurzych populacji moga
zosta¢ przeniesione na inne gatunki, w tym ludzi**. Warto jednak nie ignorowa¢ hi-
storycznego, ideologicznego i psychologicznego kontekstu, w ktérym umocowana
jest figura szczura we wspotczesnoéci. Definiowanie statusu okreslonych gatunkéw
zwierzat jako godnych lub niegodnych troski badz eksterminacji ma bowiem wyrazne
ugruntowanie aksjologiczno-kulturowe, co wydaje si¢ szczeg6lnie wazne w procesie
przedefiniowywania modernistycznych paradygmatéw, ktore ksztattowaly nasze my-
Slenie o relacjach z nie-ludzkim $wiatem w ciagu ostatnich stuleci.
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SUMMARY

SEWERS AS THE SUPPRESSED. RAT AND THE BINARIES OF MODERNITY

The article traces the processes of how the contemporary rat status was formed with-
in dualisms constructed by modernity project. My aim is to show that, although
those animals had been considered as ,pests” for centuries, their contemporary sym-
bolic status stems from a number of nature-cultural conditions, such as the forma-
tion of the capitalist economy, urbanization processes, sanitary discourse, rat control
professionalization and the creation of a dualism between wild and laboratory rats.
Recognizing the processes which formed a status of a rat as a taboo in the Western
culture seems to be important for redefining modernist paradigms.



